SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 396/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o “ustavnej staznosti stazovatel’ky ||l THIEEEE R

I B -stUpenej Advokatska kancelaria JUDr. Marcel MaSan, s.r.o.,
Dostojevského 12, Poprad, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2C0/47/2023-103

zo 16. februara 2024 takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. mija 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) oznacenym uznesenim krajského sidu. Okrem zruSenia napadnutého
uznesenia stazovatelka navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie
3 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 396/2024-7 z 22. augusta 2024 prijal Gstavna staznost
na d’alSie konanie v Casti namietajiicej uznesenie krajského sidu podla § 56 ods. 5 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom stde®). Cast’ ustavnej staznosti, ktorou
stazovatel’ka napadla uznesenie Okresného sidu Michalovece ¢. k. 7C/86/2021-83 z 18. oktdbra
2022, ustavny sud odmietol v rdmci predbezného prerokovania podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.



3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala na okresnom side navrh na obnovu
konania vo wveci sp. zn. 11C/27/2012 (d’alej aj ,,povodné konanie®), pretoze Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) rozhodol o porusSeni jej prava na pristup k sudu.

4. Okresny sud uznesenim navrh na obnovu pdvodného konania odmietol podl'a § 413 ods. 1
pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Okresny sid v odovodneni uznesenia
uviedol, ze podla § 397 pism. d) CSP Zaloba o obnovu konania je pripustna iba proti pravoplatnému
rozsudku. Okrem toho obnova konania je pripustna len proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, a proti platobnému rozkazu (§ 398 CSP). V pripade st’azovatel'ky bolo konanie
zastavené na podklade procesného rozhodnutia — pre nezaplatenie sudneho poplatku, teda neslo
o meritoérne rozhodnutie podl'a § 397 CSP ani o rozhodnutie predpokladané § 398 CSP.

5. O stazovatel’kinom odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze potvrdil
uznesenie okresného sudu. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze obnova konania
je svojim charakterom mimoriadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je podmienené
sprisnenymi a taxativne stanovenymi podmienkami, pricom je mozné vyuZit’ ho len vynimocne.
Z mimoriadneho charakteru obnovy konania vyplyva, Ze ndvrh moéze byt podany len proti
rozhodnutiu, proti ktorému zo zdkona nie je vylucené. V pripade stazovatel’ky vSak o taky pripad
neslo. Uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku nezaklada prekazku veci
rozsudenej, preto stazovatel’ke ni¢ nebrani podat’ opédtovne zalobu vo veci samej. Nie je preto
dovod aplikovat’ stazovatel’kou navrhovanu analdgiu. Krajsky sud poukazal na to, ze aj keby doslo
k obnove konania rovnako ako pri podani novej zaloby, okresny sud by musel opédt’ skiimat
splnenie vSetkych procesnych podmienok (zmena pomerov na strane Zalobcu — staZovatelky,
dovodnost’ zaloby a pod.). NavySe, ak sa staZzovatelka zdrahala podat’ novu Zalobu pre pripadnu
namietku premlcania, krajsky sid poukéazal na to, Ze v okolnostiach danej veci ,,by bolo
povinnostou sudu vysporiadat' sa s § 3 OZ".

6. Stazovatel'ka v Gstavne] staznosti vyjadruje presvedcenie, ze jedinou moznou cestou,
ako zjednat’ népravu a dosiahnut ochranu fiou oznacenych prav vjej konkrétnom pripade,
je za vyuzitia analdgie v zmysle ¢l. 4 CSP povolit obnovu v konani, ktoré¢ bolo ukoncené
procesnym rozhodnutim. St'azovatel’ka v tejto suvislosti prezentuje ndzor, ze § 397 pism. d) CSP
treba vykladat’ tak, Ze v kazdej veci, v ktorej ESLP vyslovil poruSenie prav, treba povolit' obnovu
konania.

II.
Vyjadrenie odporcu, zic¢astnenej osoby a replika staZovatel’ky

7. Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 12. septembra 2024
uviedla, ze napadnuté uznesenie nie je v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou a ze krajskému
sudu nie je znadme ziadne rozhodnutie, ktorym by sa na zaklade vyuZitia analdgie pripustila obnova
konania proti rozhodnutiu, o ktorom to CSP nepripusta, a to ani v pripade rozhodnutia ESLP.
Poukézala na cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, podla ktorej vo veci stazovatel’ky
nebolo meritdrne rozhodnuté, a teda ni¢ jej nebrani podat’ novu zalobu, ¢im ddjde k odstraneniu
ujmy, ktora jej podl'a ESCP mala vzniknt'.

8. Zucastnena osoba svoje vyjadrenie k tstavnej staznosti dorucila tistavnému sidu 19. septembra
2024. Zdoraznila, ze zalobou o obnovu konania je mozné podla § 397 CSP napadntt’ len meritorne



ukoncené veci, ¢o nie je tento pripad. Uvedené vychadza z premisy, ze pravoplatné rozhodnutia
musia reSpektovat’ vladu prava a princip pravnej istoty.

9. Podl'a zucastnenej osoby je pouzitie analogie vylucené, pretoze nie je potrebné pouzit’ metdodu
vykladu pravnej normy, ktord je v tomto pripade jednoznacnd, a nie je potrebné ani dotvorit’ pravo,
pretoze pravny predpis neobsahuje ziadnu medzeru vzhl'adom na koncepciu a tcel obnovy konania.

10. Stazovatel’ka v replike dorucenej ustavnému sudu 4. oktobra 2024 zotrvava na argumente,
ze § 397 pism. d) CSP pripusta obnovu konania v kazdej veci, v ktorej bolo ESLCP vyslovené
porusenie prava. Vzhladom na premlcanie povodne uplatiiovaného ndroku niet inej cesty,
ako prostrednictvom analdgie pripustit’ obnovu konania, ked'ze Slovenska republika je povinna
napravit’ pochybenia, ktoré ESLCP vo svojom rozhodnuti konstatoval. Okrem toho Slovenska
republika je viazand medzindrodnymi zmluvami a dohovormi, ktoré maji pred vnutroStatnou
upravou prednost. Sucastou tohto zavéizku je aj reSpektovanie rozhodnuti ESIP, ¢o predstavuje
d’al$iu okolnost’ sved¢iacu v prospech pripustenia obnovy konkrétneho konania.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola potvrdena
spravnost’ zaveru okresného sudu o nepripusteni obnovy konania zastavené¢ho z procesnych
dovodov. Stazovatelka prezentuje ndzor, Ze ustanovenie § 397 pism. d) CSP umozniuje obnovu
v kazdom konani, prip. Ze v jej pripade bolo namieste aplikovat’ analogiu.

12. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu
ain0 pravnu ochranu patri aj pravo kazdého, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord moéZe mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenské republika ratifikovala, a bola vyhlasena
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy pravo, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne
stladne interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach
(I. US 5/00, I. US 17/01, II. US 391/09). Ustavny sid nevyklada iné ako tustavné zakony,
a preto preskimava len to, ¢i organ verejnej moci ten-ktory zadkon nevyloZzil sposobom, ktory
je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzateny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08).



14. Z pohladu tustavnopravneho treba uréit povahu pripadov, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava vseobecnym sudom ma za nésledok porusenie oznacenych zékladnych prav
aslobdd. V konani o Ustavnej st'aznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou noriem tohto prava, pripadne konkurenciou
interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych principov, a napokon za také
mozno povazovat pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (I. US 255/2010).

15. Tieto zéasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konsStantnej judikatiry tistavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk posudzoval tustavny sud aj napadnuté uznesenie krajského sudu,
aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah ndmietok prezentovanych stazovatel'kou v ustavnej
staznosti a zaroven posudil zlucitenost” obsahu napadnutého uznesenia s limitmi zakladného prava
na sudnu ochranu. Na ten tcel povazoval za vhodné poukdzat’ na pravnu upravu, ktora sa stala
relevantnou pre posudenie danej veci:

16. Podla § 397 pism. d) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustnd zaloba o obnovu konania,
ak ESLP rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim stidu alebo konanim,
ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské prava alebo slobody strany a zévazné
dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadost'u¢inenim.

17. Podla § 398 CSP Zaloba o obnovu konania je pripustnd aj proti pravoplatnému uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych
sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost’.

18. Podl'a § 413 ods. 1 pism. c) CSP sud uznesenim odmietne zalobu o obnovu konania, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

19. Nadvédzne je vhodné poukdzat' na inStitit obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t. j. konecnym vypoctom) stanovuje dovody charakteristické
svojou rigoroznostou kvoli ich moZznému zasahu do stability a nezmenitel'nosti pravoplatného
rozhodnutia.

20. Zaloba o obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje
proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu. Predstavuje zdkonom povolent odchylku od zdsadnej
poziadavky, ktorou je zavdznost' a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania
vSak nie je generalne pouzitelna a mozno ju povolit’ len vo vynimoc¢nych pripadoch. Zakladna idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom S$tate (€. 1 ods. 1 ustavy) naruSiteIné len mimoriadne
a vynimocne.

21. Ak nstitat obnovy konania chapeme ako druh opravného prostriedku, tak jeho ,,... pouZitie
proti sudnym rozhodnutiam v obc¢ianskom procese sa nerodi z ustavy ako pravo na pristup k sudnej
moci, ale z toho, ¢o urcuju procesné normy. Zakonodarna moc je teda panom pri urceni jednak
poctu i druhu opravnych prostriedkov, tak i podmienok, za ktorych ich mozno pouzit. Splnenie
tychto zdkonne ustanovenych pozZiadaviek musi byt posudené vyhradne sudnym orgdanom.
Zakonnym ramcom na opravné konanie v obcianskom spore bude teda vymedzenie jeho pripustnosti
az v osobitnom predpise, v kédexoch civilného konania.* (Sevcova, K. Zaloba na obnovu konania
v ob¢ianskom sidnom konani. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 3 s.)



22. Rozsudky vyjadrujice poruSenie dohovoru maju deklaratorny charakter, ¢ize sa obmedzuju
na konStatovanie protipravneho spravania $tatu, nerusia vsak jeho zakon, spravny akt ¢i rozhodnutie
vnutroStatneho stdu. Zaviznost' rozsudku je iba relativna v konkrétnej veci a voc¢i konkrétnym
stranam (rozsudok ESIP z 1. 7. 1961, Lawless v. Irsko, &. 332/57).

23. Institat obnovy konania nie je novym prvkom v naSom pravnom poriadku. Prostrednictvom
obnovy konania sa realizdcia medzinarodnopravnych zavizkov §tatu zabezpecuje uz od 90. rokov
minulého storocia. V tomto kontexte vSak treba pripomenut’, Ze pravna uprava pre obnovu konania
vzdy predpokladala existenciu meritérneho sidneho rozhodnutia.

24. Aj v ramci prejednania obnovy musia byt’ splnené podmienky, za splnenia ktorych je opravny
sud opravneny konat' a rozhodovat o podanom navrhu na obnovu konania. Zmyslom tychto
podmienok je dosiahnut’ legalnost’ postupu sudu v priebehu opravného konania a v rozhodovani.
Vsetky zdkonom stanovené podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak nie je splnend
¢oilen jedna z podmienok, musi sud rozhodujuci o zalobe na obnovu konania tento mimoriadny
opravny prostriedok v zmysle ustanovenia § 413 ods. 1 CSP odmietnut.

25. Je pravdou, Ze v posudzovanom pripade stazovatelky ESLP konStatoval porusenie jej prav
vo faze, ked vSeobecné sudy neposudili ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov bez toho,
abyna svoje zavery mali dostatoény zakonny podklad, na zaklade coho nasledne doslo
k rozhodnutiu o zastaveni konania. Da sa povedat, ze k poruSeniu jej prav doslo postupom sudov,
ktory prechéadzal ich rozhodnutiu. KIi€ovym pre posudenie ustavnej st'aznosti vsak je, ze zaloba
o obnovu konania z dovodu tuspechu pred ESLP je pripustnd vyhradne proti pravoplatnému
rozsudku, prip. proti uzneseniu o schvéleni zmieru a platobnému rozkazu. Z uvedeného vyplyva,
Ze proti uzneseniu, ako d’alSej forme sudneho rozhodnutia Zaloba o obnovu konania podla CSP
zasadne pripustna nie je.

26. Zaloba o obnovu konania je CSP koncipovana tak, Ze v zasade je pripustnd proti vietkym
pravoplatnym rozsudkom [okrem vynimiek podla § 74 Civilného mimosporového poriadku (d’alej
len ,,CMP*) a § 399 CSP]. Naproti tomu obnova konania, ktord sa tyka rozhodnuti v ostatnych
formach, je moznd len pre taxativne vymedzené typy konani (uznesenie o schvaleni zmieru,
platobny rozkaz, § 75 CMP). D4 sa povedat’, ze spolocnym znakom tychto rozhodnuti je, ze sa nimi
konanie vo veci skoncilo.

27. V pripade stazovatelky bolo povodné konanie ukoncené procesnym rozhodnutim, ktoré
nezalozilo prekazku rozhodnutej veci, ako na to poukazal aj krajsky sid v odévodneni napadnutého
uznesenia. Proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia stidneho
poplatku stazovatelka nelspeSne vyuzila opravné i mimoriadne opravné prostriedky. Napokon
aj Gstavny sud uznesenim sp. zn. I. US 248/2015 z 10. juna 2015 ustavna staznost’ stazovatelky
ako zjavne neopodstatnent odmietol. Beruc do uvahy zévery rozhodnutia ESLP o poruseni
stazovatel’kinych prav, sa v danom pripade ako ucinny prostriedok népravy javi vyuzitie navrhu
na obnovu konania pred ustavnym sidom (podla § 214 anasl. zdkona o Gstavnom sude), ktory
ma v ramci existujicej legislativy ako jediny kompetenciu potencionalne zrusit’ aj rozhodnutie
vSeobecného stidu procesného charakteru. Tato moznost’ vSak stazovatelka nevyuzila a podanou
zalobou pozadovala obnovit’ priamo povodné konanie.



28. Za danych okolnosti tustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
nepredstavuje taky zasah do ucelu zamyslaného pravnou upravou obnovy konania v Civilnom
sporovom poriadku, ktory si vyzaduje jeho ingerenciu. Rovnako namietky stazovatelky
v posudzovanej veci nevedi k zdveru o protiustavnosti napadnutého uznesenia ani k zaveru
o pochybeni takej tustavnopravnej intenzity zo strany krajského sudu, na zdklade ktorych
by v okolnostiach danej veci bolo mozné vyslovit’ porusenie jej oznacenych prav.

29. Vzhl'adom na uz uvedené mozno konstatovat’, ze vyklad § 397 pism. d) CSP pouzity konajicim
krajskym sudom nie je arbitrarny a nie je ani vysledkom formalistickej aplikacie prislusnych
ustanoveni. Odovodnenie napadnutého uznesenia je konzistentné a logické a jeho zavery dostatocne
objasiiujti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia vo veci stazovatel’ky. Ustavny sud v okolnostiach
danej veci nezistil skuto¢nosti, ktoré by zakladali Gstavni neudrzatelnost’ napadnutého uznesenia.
Skutocnost’, Zze stazovatel’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, sama osebe nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
(I1. US 4/94, 1. US 204/2010).

30. Vzhl'adom na uvedené dospel tstavny sid k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu
nedoSlo vo svetle namietok stazovatel'ky k poruseniu jej zdkladného préva podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze tstavnej st'aznosti
stazovatel’ky nevyhovel.

31. Ked’Ze ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia stazovatel’kou
oznacenych prav, nevyhovel ani jej navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia a na ndhradu trov
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KaoSiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



